
            Analýzy DNA vlka obecného 

             manuál pro sběr materiálu 

             a informace ke genetice vlka 
 

 

Co? Sbíráme vzorky tkání, trusu, slin apod. vlka obecného pro analýzy DNA. 
 

Proč?   Genetické a genomické analýzy umožňují například druhovou identifikaci a zjištění 

případného hybridního statusu, původu jedinců a jejich počtu na daném území, pohlaví a 
příbuzenských vztahů, fitness místní populace a jejího propojení s populacemi z jiných území, 
posouzení role fragmentace krajiny na daný druh a studium bariér genového toku aj. Parazitologické 
analýzy umožňují odhadnout zdravotní stav populací a popsat početnost a epidemiologii 
jednotlivých druhů parazitů. Tyto informace přispějí k posouzení statusu populací velkých šelem 
a tím i k plánování jejich ochrany a managementu. 
 
 

Jak? Vzorky je potřeba odebrat pomocí čistých nástrojů a umístit do zkumavky s lihem. 

Používaný líh (=etanol) musí být v čistotě pro molekulární analýzy (ne denaturovaný!). Odběry 
provádějí pracovníci AOPK nebo výzkumných institucí dle manuálu. Pro úspěch následných analýz 
je důležité pokud možno co nejdříve po odebrání transportovat všechny vzorky do chladu (mrazák 
-20°C). 
 
 
 
 

K čemu jsou genetická data vlka využívána? 

Genetická data jsou využívána k primárnímu výzkumu, jako informace pro management ochrany 

přírody i pro zainteresované skupiny a veřejnost. 

Výzkum 

Cílem výzkumu, zmíněného na prvním místě, je získat o vlcích 

informace pomocí nejmodernějších postupů současné biologie. 

Příkladem je článek, popisující populaci vlka ve střední Evropě 

včetně České Republiky, provedený pomocí postupů současné 

populační genetiky a publikovaný v časopise Diversity and 

Distributions, jednom z nejprestižnějších mezinárodních 

časopisů věnovaných výzkumu biodiverzity (Hulva et al. 2018 - 

https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/ddi.12676). Ano, luštění 

vědeckých článků je trochu nepohodlné – vědecké články jsou 

v angličtině, vědecké časopisy jsou pro lidi mimo akademickou 

obec často obtížně dostupné, dnešní výzkumné články jsou 

navíc velmi složité. Je to ale jediný pevný bod, který 

v přírodovědě máme – odborné články splňují standardy 

objektivního popisu reality (přesný popis metodiky, citace na 

předchozí práce aj.) a procházejí recenzním řízením, tj. přísným 

hodnocením specialistů v daném oboru. Vědecké texty tudíž v dnešní postfaktické době slouží jako 

jakési „majáky“ dobře sloužící k orientaci v moři dezinformací (viz poznámka Smrt expertízy, doba 

postfaktická a konspirační teorie). Aby vědci články ve vědeckých časopisech zpřístupnili veřejnosti, 

vydávají o nich tiskové zprávy (v případě výše zmíněného článku např. zde: 

https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/ddi.12676


https://www.natur.cuni.cz/fakulta/pro-media/tiskove-zpravy/rok-2016/tz-prf-uk-hulva-vlci-tz3.pdf nebo zde: 

https://www.selmy.cz/clanky/vlci-z-ruznych-populaci-se-potkavaji-na-geneticke-krizovatce-stredni-evropy/).  

 

Management 

Vědecká data jsou pak základem pro management. „Manuál“ pro přistupování k populaci vlka 

obecného je zpracován v programu péče, dokumentu, který shrnuje moderní poznatky o druhu a 

integruje je s aplikovanými obory, jehož příprava probíhá za účasti řady odborníků pod patronátem 

Ministerstva životního prostředí a Agentury ochrany přírody a krajiny ČR. V případě genetiky je 

monitorována genetická variabilita, případný výskyt hybridizace a další parametry, což umožňuje 

bezprostřední interpretaci, případně intervenci ochrany přírody u jednotlivých případů, ať už se 

jedná o přirozenou mortalitu 

https://www.ochranaprirody.cz/o-aopk-cr/aopk-cr-informuje/aktuality/vysledky-pitvy-vlcice-u-

hradcan-zahynula-po-stretu-s-jinou-selmou-asi-vlkem/ 

kolize s automobily  

https://www.ochranaprirody.cz/pro-novinare/tiskove-zpravy/vlk-srazeny-nedavno-na-dalnici-d1-prisel-az-z-

karpat/ 

https://www.ochranaprirody.cz/pro-novinare/tiskove-zpravy/vlk-srazeny-u-mlade-boleslavi-prisel-z-polska/ 

https://www.ochranaprirody.cz/pro-novinare/tiskove-zpravy/vlci-migruji-na-velke-vzdalenosti/   

nápadné jedince 

https://www.selmy.cz/clanky/vlcice-z-krkonos-musela-byt-utracena-bylo-rozhodnuti-spravne/ 

nebo forenzní případy 

https://www.ochranaprirody.cz/o-aopk-cr/aopk-cr-informuje/aktuality/vlcice-ktera-byla-pred-14-dny-

nalezena-u-silnice-na-kokorinsku-ma-v-tele-zbytky-strely/ 

 

Veřejnost 

Kromě tiskových zpráv jsou informace o genetice je zájemcům poskytována zpětná vazba a jsou 

publikovány popularizační články obsahující informace o genetice vlka, např. v časopise Vesmír 

(Hulva 2017) nebo Myslivost (Hulva 2019). 
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Jak se vzorky odebírají? 

Trus 
 

- Na začátku práce se pokuste určit druh velké šelmy. Vzhledem k analýzám DNA je potřeba 
odebírat co nejčerstvější trus přednostně v chladném období (nejlépe teploty pod bodem 
mrazu).  

 
1) Odeberte segment trusu na analýzy DNA (ca 10 ml), nejlépe část, která opustila tělo jako 

první a nejlépe zde došlo k otěru střevního epitelu. Pokud je na povrchu trusu sliz, odeberte tuto 
část. Trus umístěte do předem označené 50 ml šroubovací zkumavky s lihem. 

2) Zbytek trusu, zejména pokud obsahuje viditelné parazity a / nebo zbytky kořisti (chlupy, kosti) 
odeberte do igelitového (ne mikrotenového) sáčku na parazitologické a potravní analýzy.  
 

Moč, krev 
 

1) Pokud podle stop na sněhu určíte velkou šelmu, odeberte pomočený sníh (případně krev 
kaňkující samice) do 50 ml šroubovací zkumavky s lihem. 
 

Chlupy 
 

1) Lze nalézt na sněhu (vyležená místa), na kmenech nebo pařezech, případně plotech a 
ohradnících. Nejdůležitější je bazální část chlupu (cibulka), nemá proto smysl sbírat jen krátké 
úlomky chlupů. Chlupy umístěte do papírového sáčku nebo do zkumavky s lihem. 

 
Stržená kořist 
 

1) V případě stržené kořisti (do 24 hodin po útoku predátora) nejlépe ostříhejte srst na krku 
kořisti v okolí zákusu, kde došlo k zadávení (někdy je patrný až po detailním ohledání), a 
umístěte do 1,5 ml zkumavky s etanolem. Alternativně použijte k získání vzorku odběrové 
tampony (ideálně nylonové, ne vatové – celulózové „uchošťoury“). Uchopte za plastový konec 
a opakovaně tamponem (štětička na konci) setřete místo, kde došlo k zadávení (nejčastěji na 
krku), odeberete tím i sliny predátora. Pokud je to možné, tampon vložte přímo do rány. Konec 
nástroje poté umístěte do 1,5 ml zkumavky (nebo 15 ml u velkých tamponů) s etanolem a 
odlomte o okraj zkumavky, kterou pak dobře uzavřete. 

 
Mrtvý exemplář vlka (srážka s vozidlem, úhyn), případně poraněný nebo nemocný vlk 

 
1) Pořiďte fotografickou dokumentaci a kontaktujte odborného pracovníka (viz Kontakty). 

 
 

 

Kontakty  

Adresy k předávání vzorků:  
 

Zasílání poštou:  
Pavel Hulva, PřF UK, Viničná 7, 128 43 Praha 2 
 
Osobní předání: 
Pavel Hulva, PřF UK, Viničná 7, 128 43 Praha 2 
Jindřiška Jelínková, AOPK, Kaplanova 1931/1, 148 00 Praha 11 



 
Informace ke genetickým analýzám: 
 
e-mail:     vlciDNA@email.cz 

 
telefon:   
 
Vedoucí genetického monitoringu vlka: 
 
 
Doc. RNDr. Pavel Hulva, Ph.D. 
PřF UK, Viničná 7, 128 43 Praha 2 
 
 
 
 
 
 
Mgr. Barbora Bolfíková, Ph.D. 
ČZU, Kamýcká 129, 165 21 

 
 

 

 

Jak se analýzy provádějí? 

 
Nejdříve z neinvazivního nebo invazivního vzorku izolujeme DNA. K analýze detailů populační 

struktury a určení početnosti aj. používáme jaderné mikrosatelity. Pro určení pohlaví u neinvazivních 

markerů využíváme genetický marker na pohlavních chromosomech. Sadu mikrosatelitových 

lokusů přizpůsobujeme aktuální situaci v ostatních evropských laboratořích, abychom zajistili 

kompatibilitu dat se sousedními zeměmi a předchozími studiemi a cílovým analýzám. Maternální 

genealogie je pak studována pomocí mitochondriální DNA. Detailní přehled používaných 

genetických metod uvádíme např. v článcích Hulva at al. (2018) nebo Szewczyk et al. (2019). 

S laboratořemi zaměřenými na vlčí genetiku ve všech sousedních zemích máme harmonizovanou 

metodiku, takže můžeme v případě potřeby ihned srovnat data a analyzovat přesuny jednotlivých 

zvířat přes hranice států. 

V případě tkáňových vzorků používáme navíc genomické metody, např. SNPy (Single Nucleotide 

Polymorphisms, např. Stronen et al. 2019) nebo sekvence celých genomů. 

 

Kde se dozvím výsledek analýzy? 

Výsledky genetických analýz jsou uváděny v databázi NDOP. Je uveden a) údaj o úspěšnosti 

analýzy – v neinvazivních vzorcích je DNA velmi degradována, stupeň jejího rozpadu záleží na 

mnoha okolnostech (stáří vzorku, teplota, vlhkost apod.) a výrazně ovlivňuje možnost analyzovat 

genetické markery. Průměrná úspěšnost např. u vzorků trusu se pohybuje okolo 50%. U vzorků, ve 

kterých bylo dostatečné množství DNA, je uvedeno druhové určení (tj. zda sebraný vzorek patří 

skutečně vlkovi, nebo např. lišce). U vzorků vlka je uvedena příslušnost k populaci.  

mailto:vlciDNA@email.cz


Zde je potřeba zdůraznit, že vyplácení škod je nezávislé na výsledku genetické analýzy. Je to zaprvé 

vstřícný krok vzhledem k chovatelům, zadruhé by se mohlo stát, že na kadaveru strženém vlkem se 

přiživil pes nebo liška a zanechal tak genetickou stopu (takové případy jsou jen v databázi přeřazeny 

do kategorie C3).  
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Jak je to s populační strukturou vlka v ČR? 

Z poslední dekády genetického monitoringu vlka v ČR a střední Evropě (Hulva et al., 2018) vyplývá, 

že naše území leží v oblasti kontaktní zóny několika evropských populací (Obr. 1). Mitochondriální 

DNA (geny děděné po mateřské linii) vlka obecného v Evropě zahrnuje dvě linie (haploskupiny), 

označované jako haploskupina 1 a 2 (Pilot et al., 2010). Je zajímavé, že v Severní Americe se 

v současnosti haploskupina 2 již nevyskytuje. Na naše území významně zasahuje středoevropská 

nížinná populace (Szewczyk et al. 2019), k níž náleží většina vlků v Čechách a Karpatská populace, 

k níž přísluší většina vlků na Moravě a ve Slezsku. Z jihu se k nám mohou dostávat jednotlivci 

pocházející z italsko-alpské populace (Montana et al. 2017). I když se evropské populace občas 

potkávají, mají odlišné genetické charakteristiky, demografické trendy i status ochrany v sousedních 

zemích.  

 



 

Obr. 1 Genetická klasifikace populací vlka obecného ve střední Evropě na základě mitochondriální DNA (převzato 

z Hulva et al., 2018); zobrazena data do roku 2017. Klasifikace do haplotypů dle Pilot et al. (2010). Trojúhelníky označují 

haploskupinu 1 a kroužky haploskupinu 2. Rozšíření druhu je vyznačeno sítí EEA (European Environment Agency, 10 

x 10 km, tenké čáry – sporadický výskyt, silné čáry – permanentní výskyt). Klasifikace do populací dle Chapron et al., 

2014 (vyznačeno barevnými nápisy). Nadmořská výška vyznačena odlišnými tóny po 250 m. Čísla v rámci ČR označují 

individua uvedená v diskusi článku Hulva et al. 2018 (IDs v tabulce S1). 
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Jak je to s hybridizací vlka se psem v Evropě? 

 

Hybridizace vlka a psa 



Vlk obecný se může křížit se svou domestikovanou formou - psem. Vzhledem k velmi blízké 

příbuznosti vlka a psa jsou potomci vzniklí hybridizací plodní. Kámen úrazu při přibližování tématu 

hybridizace veřejnosti je v tom, že je to oblast velmi složitá. Haploidní genom vlka a psa má přes 

dvě miliardy písmen, genom vlka a psa jsou si navíc z více než 99% podobné. Princip reprodukce 

by se dal popsat tak, že mnoho tisíc těchto sad písmen (tedy genomy jedinců v reálné populaci), se 

složitým způsobem promíchává. Rekonstruovat, jak to probíhá a zda v případě vlka a psa dochází 

k hybridizaci, je velmi složité, nicméně je to samozřejmě možné. K tomu, aby byl člověk „v obraze“ 

a nepropadl různým dezinformacím, je nicméně nutné mít nějaké základní znalosti genetiky (viz 

kapitola „Smrt expertízy, doba postfaktická a konspirační teorie“).  

Pro účely popularizace bych rozdělil hybridizaci na „starou“ (odborně se jí říká introgrese), která 

proběhla v dávné minulosti, a „mladou“, která proběhla nedávno. Jak naznačují genomické 

výzkumy, introgrese je nedílnou součástí evoluce. Sehrála třeba významnou roli v evoluci různých 

druhů psovitých šelem (Gopalakrishnan et al. 2018), Pleistocenní introgrese melanistické delece v 

genu pro β-defensin způsobuje černé zbarvení u některých populací amerických vlků (Anderson et 

al., 2009) a například běloši vznikli hybridní evolucí našich afrických předků s neandrtálcem (Vernot 

a Akey 2014), po němž jsme např. zdědili naši bílou kůži, „šetřící geny“ (geny potřebné k přežití 

v ledové době, které ale v době moderního nadbytku podporují vznik civilizačních nemocí). Z tohoto 

hlediska jsou všechny organismy „hybridi“, touto kategorií se tedy dále nebudeme zabývat.  

Hybridizace „mladá“ (tedy nedávná) je vzácná. V našich datech jsme zaznamenali případ 

hybridizace v roce 2016 v okolí Rumburka, nicméně ani jedno ze tří pozorovaných zvířat 

s hybridními znaky (tmavé zbarvení srsti) už nebylo v dalších letech pozorováno (což taky 

naznačuje něco o frekvenci mortality vlků). Jednalo se o F1 (první generaci) křížení mezi vlkem a 

psem, takový případ je ovšem patrný na první pohled i fenotypově – zvíře nevypadá jako vlk. Tyto 

ojedinělé případy ovšem nepůsobí masivní splývání evoluční linie vlka a psa, jak víme 

z genomických studií (např. Smeds et al. 2020). V této studii autoři sekvenovali celé genomy více 

než 200 vlků z oblasti Skandinávie a 100 psů. Nejdříve je potřeba upozornit na rozsah této studie a 

obří porci dat – když se sekvenoval poprvé genom člověka, bylo to něco jako cesta na Měsíc – 

projekt trval od roku 1990 do roku 2003 a stál téměř tři miliardy dolarů. Dnes díky pokroku 

nanotechnologií můžeme mít za pár let studii s více než 300 genomickými sekvencemi! Výsledek? 

Empirická data jednoznačně ukazují, že intenzita genového toku z F1 hybridů, kteří sporadicky 

mohou vzniknout, do genového poolu vlků mechanismem zpětného křížení, je blízká nule 

(samozřejmě v různých oblastech se naměří poněkud odlišné hodnoty, ale pořád v podobném řádu, 

prostě žádné masivní splývání mezi vlkem a psem se nekoná). Proč tomu tak je, přesně nevíme, 

roli hraje pravděpodobně nízká populační denzita vlků (jednotlivá zvířata na stovky čtverečních 

kilometrů) i fyziologické a etologické rozdíly mezi psem (a tím pádem i F1 křížencem) a vlkem, které 

jsou obrovské. Přesto je samozřejmě potřeba případný vznik F1 hybridů monitorovat. V případě, že 

by se F1 hybrid s nápadnými fenotypovými vlastnostmi vyskytl, program péče navrhuje eliminaci 

jeho reprodukčního potenciálu. Česká republika má své zástupce v mezinárodních panelech 

expertů, které se tímto problémech zabývají (např. Donfrancesco et al. 2019), a kteří přenášejí 

příslušné zkušenosti i do programu péče v českém prostředí. Nejdůležitější je samozřejmě prevence 

vzniku F1 hybridů. Mezi účinná preventivní opatření patří především a) umožnění etablování 

životaschopných populací vlka, které omezí frekvenci Allee efektu (páření se psy z důvodu 

nedostatku vhodných partnerů); b) snížení antropogenní mortality (např. pytláctví, doprava), 

která způsobuje rozpad přirozené sociální struktury smeček vlků a zvyšuje pravděpodobnost 

hybridizace; c) vzdělávání majitelů psů v oblastech trvalejšího výskytu vlka, které omezí 

rizikové chování zvyšující pravděpodobnost hybridizace s vlky, a monitoring případných ferálních 

(zdivočelých) psů. 



Československý vlčák 

Vlk byl v některých případech záměrně křížen se psy v zajetí. Tímto křížením například vznikla 

plemena jako Saarloosův vlčák nebo československý vlčák. Ve střední Evropě (včetně České 

republiky) je nutno brát v potaz přítomnost zejména plemene československého vlčáka, který vznikl 

jako armádní projekt v bývalém Československu postupnou introgresí genomu čtyř karpatských vlků 

do genofondu německého ovčáka (Hartl a Jedlička, 2002). 

Dlouhodobý výzkum hybridizace psa a vlka na modelu československého vlčáka probíhající na UK 

i ČZU prokázal vliv introgrese vlčích alel na populačně genetické (Smetanová et al., 2015) i 

genomické (Caniglia et al., 2018) úrovni, plemeno je tak genomickou mozaikou (Obr. 2). Jedinci 

tohoto plemene mají např. geny související s fyziologií odvozené spíše od psa, nicméně značnou 

fenotypovou podobnost s vlkem, což může vést k záměně (nutno reflektovat např. při hodnocení 

hlášení veřejnosti).  

 

 

Obr. 2 Grafická prezentace prvních deseti chromozomů několika jedinců československého vlčáka. Každá 

horizontální čára představuje dva homologické chromozomy jednotlivce, černou barvou je označen původ od 

karpatského vlka a šedou barvou původ od německého ovčáka. Převzato z Caniglia et al., 2018. 
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Smrt expertízy, doba postfaktická a konspirační teorie 

Žijeme v době, kterou někteří autoři označují jako „postfaktickou“, to znamená, že je někdy obtížné 

zjistit, které informace odpovídají objektivní realitě a které nikoli a diskuse téměř o jakémkoli tématu 

se rozpadá na protikladné názory, jejichž konfrontace má často charakter kmenové války. 

V přírodovědných tématech máme ale obrovskou výhodu – přírodní vědy mají velmi propracovaný 

systém, jak se přiblížit pravdě (také proto jsme schopni létat do vesmíru a potápět se do hlubin moří, 

číst genomy, vymýtit mor atd.). Jak tedy poznám, že daná informace z oblasti přírodních věd (např. 

z oblasti genetiky vlka) je pravdivá?  

a)   Nejjistější možnost je vzdělat se v dané oblasti. Pokud danému oboru rozumím, dokážu snadno 

posoudit, zda mám co do činění s relevantní informací nebo s bludem. Bohužel, tato možnost je 

také nejobtížnější – většina přírodovědných oborů vyžaduje pěti nebo víceleté studium na univerzitě, 

vhled do mnohých témat pak mnohaletou praxi.  

b)   Pokud nejsem odborník na danou oblast, stále mám možnost vycházet z primárních zdrojů 

informací – v případě přírodních věd jsou to články v odborných časopisech. Kvalitní přírodovědná 

informace je tedy a) publikovaná v kvalitním vědeckém časopise (který je měřen pomocí impakt 

faktoru), b) po publikování je „ověřena časem“ – má hodně zpětných citací v jiných článcích, což 

odráží to, zda vědecká komunita danou informaci přijímá. Informace, které nejsou podloženy 

žádnou vědeckou prací a nejsou ve vědeckých pracech citovány, je nutné brát s rezervou - na 

internet nebo do časopisu bez recenzního řízení si totiž každý může napsat téměř cokoli. 

c)   Pokud dané oblasti nerozumím a nemám čas, chuť nebo možnosti získávat informace 

z primárních zdrojů, jsem odkázán na sekundární zdroje. V takové situaci je bohužel většina z nás 

vzhledem k většině oborů, neboť svět je čím dál složitější. Riziko podlehnutí zkresleným informacím 

je zde ovšem větší a důsledkem je výše zmiňovaná „postfaktická“ doba. Stále mám ale možnosti, 

jak zařídit, abych nebyl úplně vedle. V oblasti přírodních věd mohu sledovat, zda informace nějakým 

způsobem odkazuje na ověřené (primární) zdroje, ledacos napoví i úroveň periodika, televizní 

stanice nebo webové stránky, odkud informace pochází. Mohu si také „prolustrovat“ jejího autora – 

tedy zhodnotit, zda autor je odborník, který tématu rozumí. Samozřejmě o hodnotě informace může 

napovědět také intelektuální úroveň autorova vyjadřování. Je také dobré se zamyslet nad tím, jaká 



je jeho motivace a zda téma není v oblasti střetu zájmů. Pokud např. výrobce cigaret mluví o jejich 

pozitivním vlivu na zdraví, je na místě přinejmenším ostražitost. Dnes se často setkáváme 

s „odborníky“, kteří se k danému tématu vyjadřují na základě pětiminutového „studia“ na „univerzitě 

Google“ (mnoho příkladů přináší např. éra pandemie Covid-19). Profesor Tom Nichols zpracoval 

toto téma v článku a později knize nazvané „Smrt expertízy“ (anglicky zde: 

https://thefederalist.com/2014/01/17/the-death-of-expertise/, český překlad např. zde 

https://blisty.cz/art/77832-smrt-expertizy.html) Nejedná se o žádné elitářství, ale o popis 

skutečnosti, že teze o rovnosti všech lidí se na západě často zvrtává v tezi o rovnosti všech názorů. 

Všechny názory (alespoň v přírodních vědách) si ovšem nejsou rovny! A jak píše prof. Nichols, je 

možné odlišit objektivní informace od nesmyslů, je ale potřeba trochu úsilí a angažovanosti. 

Příklady: 

Popularizační článek o hybridizaci mezi vlkem a psem a reakce pana doc. Harta: 

https://www.myslivost.cz/Casopis-Myslivost/MYSLIVOST-Straz-myslivosti/2019/Leden-2019/Nejcistsi-bastardi 

Popularizační článek o molekulární ekologii vlka, reakce pana Ing. Havrlanta a reakce pana doc. 
Hulvy: 
 
Hulva P (2019) Molekulární ekologie vlka, rewilding a myslivost ve 21. Století. Myslivost, 67 (9), 20–27. 

https://www.myslivost.cz/Casopis-Myslivost/MYSLIVOST-Straz-myslivosti/2019/Zari-2019/Molekularni-ekologie-

vlka-rewilding-a-myslivost-v 

 

Havrlant T (2019) O hledání kompromisu. Myslivost, 67 (10), 40. https://www.myslivost.cz/Casopis-

Myslivost/MYSLIVOST-Straz-myslivosti/2019/Rijen-2019/O-hledani-kompromisu 
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napsali jste nám

Vážený pane inženýre, velmi si vážím toho, že se 
věnujete ekologickému zemědělství i  toho, že jste si 
našel čas na přečtení mého textu a sepsání dopisu. 
Cílem článku „Molekulární ekologie vlka, rewilding 
a myslivost ve 21. století“ je předat myslivecké veřej-
nosti informace, že z hlediska přírodních věd existuje 
robustní evidence o tom, že vlk je ve středoevropské 
krajině klíčovým druhem, a  že tato skutečnost není 
v rozporu s teorií ani praxí myslivosti. 

Součástí demokratické společnosti je samozřejmě 
i pluralita názorů. Je na každém, aby snesl argumenty 
pro svůj názor, a na veřejnosti, aby posoudila jejich 
intelektuální úroveň, a tím pádem i vztah k objektivní 
skutečnosti. 

Protože věda má i  příslušný velmi úspěšný my-
šlenkový aparát nakládání s  realitou, který je velmi 
vhodný pro uchopení i kontroverzních témat, pokusil 
jsem se tento styl do článku přenést (samozřejmě 
netvrdím, že zcela; jak v textu uvádím, velmi přesné 
„vědecké“ vyjadřování by bylo v populárním časopise 
na úkor šíře záběru a srozumitelnosti pro veřejnost). 
Cílem tedy bylo také pokusit se zvýšit formální úroveň 
debaty vedené o vlcích. 

K obsahové stránce reakce, tedy vztahu vlka k ze-
mědělství, se zde nebudu vyjadřovat, protože je to 
problematika velmi komplexní. Některá základní fakta 
jsem v článku zmínil a uvedl, že problematika vydá 
na samostatný text (i  když je otázka, zda je taková 
problematika vhodná pro časopis zaměřený na mysli-
vost). Zde bych se stručně vyjádřil k formální stránce 
reakce (dále uvádím v uvozovkách citace vašeho tex-
tu a následně mé komentáře):

„Vaše pasáž o genetice vlčí populace dokládá, že 
vlci, kteří u nás v posledních letech zapustili kořeny, 
nejsou naše původní karpatská populace.“ 

Není definováno, co je „původní populace“. V sou-
časnosti máme u všech druhů jen recentní populace, 
které se od těch minulých liší, protože v nich probí-
há genový tok, posun, selekce a další mikroevoluční 
procesy. Navíc Karpaty představují jen velmi malou 
část našeho území, tudíž nelze mluvit o „původní kar-
patské populaci“ (vlk se u nás v minulosti vyskytoval 
plošně). 

„V odstavci o hybridizaci považuji za důležité do-
dat, že vliv DNA psa může mít hlavně vliv na chování 
vlků a jejich vztah k lidem. Jak uvádějí zástupci orga-
nizací na ochranu pastevectví ve Francii a Německu, 
výsledky testů stupně hybridizace se mohou lišit po-
dle laboratoře a metody rozboru.“ 

Obecně, ale zejména ve složitých expertních otáz-
kách, které mohou ovlivňovat ekonomické zájmy, není 
možné citovat anonymní zdroje, ale je třeba vycházet 
zejména z výsledků v peer review odborných publi-
kacích (tedy publikacích anonymně posouzených ne-
závislými odborníky). Protože příprava a publikování 
solidní odborné práce může trvat roky, v  mezičase 
existují další vodítka k rozpoznání informací od dez-
informací, jako např. posouzení zdrojů dat, použité 
metodiky, erudice autora (tedy jeho publikační his-
torie v daném oboru) aj. Problematika hybridizace je 
tak složitá, že v tomto případě mají laické komentáře 

skutečně jen velmi malou hodnotu.
„Československý vlčák je – k  mému překvapení 

– hlavně populární v Itálii. Je tam přes sto chovatel-
ských stanic, které jsou podle francouzských země-
dělců zdrojem kříženců v přírodě, kteří se přes Alpy 
dostávají do Francie.“ Posouzení úrovně hybridiza-
ce a introgrese v populaci není možné bez seriózní 
genetické, ale spíše genomické studie. V původním 
článku se této problematice stručně věnuji, zájemci 
o hlubší porozumění ale musí jít do původní vědecké 
literatury.

„Popis poměru biomasy lidí a  domácích zvířat 
k  ostatním savcům je zavádějící.“ Objektivní popis 
reality od respektovaných vědců v prestižních publi-
kacích je označen za zavádějící bez udání důvodu. 
Typ argumentu ad lapidem, který na znepokojivou 
skutečnost reaguje vytěsněním.

„To máme vyvolat válku nebo pandemii?“ Překru-
cuje uvedená empirická fakta hyperbolickým způso-
bem. Argument typu slippery slope, který vrší vyfabu-
lované negativní důsledky tvrzení autora.

„Máme se stydět za to, že jsme dokázali omezit 
dětskou úmrtnost, vytlačit nemoci a zlepšit hygienické 
a výživové podmínky milionům lidí?“ Opět zavádějící 
otázka, která podsouvá absurdní tvrzení, nesouvise-
jící s  tématem. Posun v  řešení minulých problémů 
lidstva nikdo nezpochybnil, to ale neznamená, že se 
nevynořily problémy jiné, např. environmentální. 

„Někde jsem zase četl, že hmotnost všech mraven-
ců je větší než hmotnost všech lidí.“ Odvedení pozor-
nosti tvrzením, které naprosto nesouvisí s  tématem 
(anglicky red herring).

„Ve světě hladoví kolem miliardy lidí, v Africe je to 
20 procent populace, podle OSN je 155 milionů dětí 
do pěti let podvyživených. Když cestoval po Africe 
Zikmund a Hanzelka, žilo v Africe kolem 200 milionů 
lidí, dnes je jich asi 1,3 miliardy. V Africe jsem osobně 
nebyl, ale podle svědectví příbuzné, která v Africe ně-
kolikrát prováděla vědecký výzkum, je stav tamní pří-
rody mimo rezervace katastrofální.“ Opět argumenty, 
které nesouvisí s tématem mého článku – tj. proble-
matikou vlka ve střední Evropě. Katastrofální stav 
přírody v  mnohých oblastech Afriky i  demografické 
a sociální problémy jsou důsledkem koloniální a post-
koloniální éry. Jak uvádím v článku, ve vyspělém svě-
tě není problém podvýživa, ale naopak nadvýživa atd.

„A my jim budeme z bohaté Evropy pansky radit, 
že se mají o  svůj dobytek dělit s  velkým predáto-
rem, protože to odpovídá potravní pyramidě?“ Žádné 
rady Afričanům (natož panské) nikdo neuděloval, 
problematika výživy obyvatel i  ochrany přírody 
v rozvojových regionech by vydala na další libovolně 
dlouhý text. 

Podobným stylem, inspirovaným sociálními sítěmi, 
je vystavěn celý text, aniž by obsahoval odkazy na 
seriózní zdroje. Příznačná pro tento typ „práce“ s in-
formacemi je např. pasáž o konceptu rewilding, kte-
rá byla získána tak, že do Googlu byl zadán termín, 
byly ignorovány všechny výsledky v angličtině a byl 
zkopírován první odkaz v českém jazyce. Z kontextu 
mého článku je zcela zjevné, že je řeč o biologii a ni-

Motto: „Proč má názor odborníka pro mnoho lidí ve veřejné debatě stejnou váhu jako laický názor 
podepřený vyhledáváním na internetu a fakta pomalu přestávají být důležitá? … Upřímně – nikdo 
nemá rád intelektuály či profesory, to je normální. Co mě ale zarazilo – že si lidé začali myslet, že 
jsou chytřejší než experti, ať jde o vědce či zubaře, ale i o obchodníky, instalatéry či elektrikáře.“ 1

Tom Nichols

Česká inspekce intelektuálního prostředí informuje 
odpověď na text Ing. Tomáše Havrlanta „O hledání kompromisu“, Myslivost 10/2019

koli sociologii (pro zájemce lze doporučit např. text 
Soulé and Noss (1998) – Rewilding and Biodiversity: 
Complementary Goals for Continental Conservation). 

Poté, co byl tým expertů z různých oborů, připravu-
jících v rámci přírodovědného mainstreamu program 
péče, označen za „sociální bublinu“, se v závěru tex-
tu píše: „Pane docente, určitě máme na hodně věcí 
jiný názor. To ale nebrání diskuzi, která by měla vést 
k dosažení shody na požadovaném stavu.“ Korektní 
diskuzi brání především výše zmíněný žánr, jinými 
slovy, vaše konfrontace ilustruje vše, o čem píše ve 
svém článku (a později knize) The Death of Expertise 
(Smrt odbornosti) profesor Tom Nichols2,3. Například: 
Obávám se, že jsme svědky „smrti odbornosti“ Goo-
glem poháněného, na Wikipedii založeného a blogy 
prosáklého kolapsu jakéhokoliv rozlišení mezi profe-
sionály a laiky, studenty a učiteli, znalci a zvědavci – 
jinak řečeno, mezi těmi, kdo v dané oblasti něčeho 
dosáhli a těmi, kdo nedosáhli ničeho… To podkopává 
jakoukoliv reálnou naději na konverzaci, protože je 
prostě vyčerpávající - … - muset začínat od píky kaž-
dý argument, vysvětlovat naprosté základy, a pak stá-
le muset vyjednávat o pravidlech logické argumenta-
ce. (Většina lidí, se kterými diskutuji, nemá například 
nejmenší představu, co je neplatný argument, ani že 
ho právě použili; ani nechápou rozdíl mezi generali-
zacemi a stereotypy.) … V každé diskuzi máte pozi-
tivní závazek naučit se alespoň tolik, aby byla diskuze 
možná. Univerzita Google se nepočítá. Pamatujte si: 
Mít na něco silný názor není totéž, jako tomu rozumět.

Svůj text gradujete slovy: „Pokud nedojde k přija-
telnému kompromisu, bude to pro vlky do budoucna 
znamenat velký problém“, přičemž podstata onoho 
kompromisu ani problému hrozícího vlkům v případě, 
že na něj nebude přistoupeno, není popsána. Mimo-
chodem, o konkrétní podobě managementu vlka se 
v mém článku nepíše nic. Jak tento vzkaz číst? Jedná 
se snad o veřejné vyhrožování pytláctvím (tedy poru-
šováním zákona) na stránkách našeho nejčtenějšího 
mysliveckého periodika? 

Citát na závěr: Existuje pravda a existují lži. A  je 
možné je rozlišit, ale vyžaduje to trochu úsilí a  an-
gažovanosti.1 Pohled okolo mě ale naplňuje skepsí, 
ignorance a argumentační svévole je všudypřítomná, 
slovní kmenová válka zuří, trollové eskalují, agresoři 
vyhrožují a společnost se polarizuje nejen v případě 
vlka, ale téměř ve všech tématech. Dosažení kom-
promisu stylem à la facebookový flame prostě není 
možné, protože se přes slovní mlhu vůbec nelze 
dostat k  podstatě problému. Jedinou cestou je zvý-
šení úrovně diskuze. To kromě jiného znamená, aby 
si autoři dali se svými texty více práce, zamysleli se 
nad jejich logickou strukturou, vycházeli z faktů a ne 
z emocí a fabulací, citovali seriózní zdroje informací, 
zdrželi se argumentačních faulů a vyjadřovali se jen 
k oblastem, kterým alespoň částečně rozumí.
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